
















































































































































































































































































































































































デミズム 否定し、ジャーナリストとして自然主義美学を攻撃的な論調で詳述したものであった（土方定一の「解題」を参照。 『明治芸術・文学論集』所収、筑摩書房 昭和
50・２、四〇四頁） 。
いずれにせよ、明治十年代から二十年代は、学界においてもまだ美学思想はそれほど浸透していなかったとおもわれる。が、この間、東京帝


















































































































































































































































	 島村抱月（一八七一～一九一八、明治・大正期の評論家・劇作家）は、英・独の留学から九月帰国した。のち早稲田大学文学科講師とな 、美学や英文学史・欧州近世文芸史・文 概論などを講じ 美学は、第三 年に設けられていた。
大正元年 （一九一二） ～同三年 （一九一四） まで
　
	 本間久雄（一八八六～一九 一、明治から昭和期の評論家・英文学者）は、早稲田大学文学科で、 「西洋最近美術史」 （英仏独の写実主義 英仏独における新理想主義の絵画など）について講義した。
大正八年 （一九一九） から昭和 二 （一九三七） 春まで
　







小石川にある浄土宗の寺） 、自由神学校（のちの先進学院） 、哲学館（現・東洋大学） 、東京大学しかなかった。わが国においてこんにちでいう〝美学〟が、第一声をあげたのは西の家塾・育英舎においてであった。そして大学や専門学校が、漸次このあたらしい学問を教えるようになって
































































































聞き、話していたものである。学習し のはギリシャ語とラテン語、ついで英語とイタリア語であった（和辻哲郎「ケーベル先生の生涯」 ） 。



























































































































































































の哲学者・教育学者） 、ヘーゲル、ソクラテス、プラトン、アリストテレス、デカルト スピノザ、 ューム、シェーリングなどに及んでいる。とくにヘーゲルについては、 「新時代の系統的な大天才」とまで絶賛した。『哲学入門』 （
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生前の大塚の業績は、 『太陽』 『哲学雑誌』 『帝国文学』 『
竹ちく
柏はく






































































































































































































































































































































































































































































































































































したという。またハルトマンの 紹介されたけれど、詩歌にどんな影響をあたえただろうか ボサンケの著作が訳され、プラトンの美学はこのようなもの、といったところで、理解するのになかなか骨がおれ ものである。……「希臘美学」 （ 『文学界』第一二号所収、明治
26・
12）は、中江兆民、鷗外らの美学上の訳業や、金子馬治らの述作にふれたものである。兆民の












は、ほとんどカントの美学のなかに という。「美の道徳的価値を論じて文学者 責任に及ぶ」 ［みすゞのや］ （ 『早稲田文学』第六六号、明治
27・６）は、美と善の相似の関係をきわめ、つぎ
















































































































































































小論「和漢の美論を研究すべし」 ［抱月子］ （第一次二期『早稲田文学 第二三号所収、明治
29・
12）は、いま日本と中国の審美思想の歴史を研








































































後者は実験的心理学の範囲 立って、われわれが美をみるときの経験を説明しようとする。この派の代表 多くは、イギリスの学者であり、多少フランスの学者もこのなかに入る。「審美世界の三要素」 （上中下） ［高瀬文淵］ （ 『国民之友』第三三七号～三四〇号所収、明治
30・２～３）は、文学者にとっての審美学、作家と




















































「審美新説」 ［森鷗外］ （ 『めさまし草』明治
31・２～
32・９まで連載）は、 「附言」 （まきの三十九）によると、審美学の時事問題を、ヨハネス・













































































































































































































































































ーペンハウアーの哲学との相違点をかんたんに叙述したものである。両者の異同点は、ショーペンハウアー 、内在的因果のみを許さんとし、じぶんは過境的（先験的）因果 みを容れようとするにあるという。だ 認識論については、両者はまったく反対の地位に立つという。「審美教育に就きて」 ［乙竹岩造］ （ 『教育学術界』第一巻第一号所収、明治
32・
11）は、審美教育を唱導しようとしたものである。評者はヘルベ






















































































































































































































メン この本を取りあげたのは、美の説明原理としての「動」に興味をおぼえたからである。島村が「動」といっていることばの みは、 〝感動〟の意で使っているのか、やゝわかりにくい。
















































































「美学不振の理由」 ［瀧村斐文］ （ 『東洋哲学』第一七編第七号所収、明治
43・７）の主旨は、日本における美学研究がふるわないということでは














































































































































































































「近世美学思想の一斑」 （ 『早稲田文学』第二五号～ 八号、明治
30・１～２まで三回連載）
高瀬文淵














「ロマンティックを代表せる哲学（承前） 」 （ 『教育学術界』第 一巻 六号、明治
30・９）
森鷗外






「審美新説一斑（承前） 」 （第一次三期 五号、明治
31・２）
高山林次郎




















































































































































































解きあかそうとするだけで、新 い哲学 建設す わけ はなかった。かれらはもっぱら西洋哲学を吸収することにきゅうきゅうとしていた。明治初年から二十年ほど、そういった見習い修業時代がつづい 。が、明治二十七年（ 八九四）ごろより、哲学流行の時代をむかえた。 かし、相かわらず祖述中心主義から脱皮 きず、独創の見を発表するにいたらなかっ 。
美学思想の伝播についてのべると、わが国の美学教育は、明治十四年（一八八一）にすでに東大においてはじまっているが、本格的なもの は









































































































西宮藤朝「ライト氏の美学 」 （ 『早稲田文学』第一四七号、大正７・２）長谷川天渓「クローツエ氏の哲学（一） 」 （ 『早稲田文学』第一八五号、大正
10・４）
















































































































































































































































20） ［公開講演］上野直昭「 塚保治博士の思想」 （ 『美学
　
季刊
　
第四号』所収、昭和
26・２）
（
21）佐渡谷重信著『抱月島村瀧太郎論』 （明治書院、昭和
55・
10） 、一八九頁。
